Судье Свободненского городского суда

Крошка С.И.

от главного редактора «Свободной газеты+»

Осипова А.А.

ПИСЬМЕННЫЙ ОТЗЫВ  К ИСКОВОМУ ЗАЯВЛЕНИЮ СУРИНА А.М.
Уважаемый суд! Обращаю ваше внимание на тот факт, что автор статьи «Разбирательства по хищению топлива продолжаются», опубликованной в «Свободной газете+» №11 (87) от 3.06.2011г., при ее написании использовала материалы прокуратуры Амурской области, СУ СК РФ по Амурской области, газеты «Амурская правда» - статья «Именем мэра», и других источников информации (прилагаются к материалам дела). 
В статье «Разбирательства по хищению топлива продолжаются» автор неоднократно ссылается на источники информации, и прежде всего, на прокуратуру Амурской области.

Господин Сурин утверждает, что такие выражения, как: «А что же Сурин? Сурин, нанесший ущерб муниципальному предприятию, а, значит, и администрации города, для карающей руки закона, благодаря все той же администрации, практически недосягаем».

«Однако, несмотря на возбужденное против него уголовное дело по ст.159, ч.4 (мошенничество в особо крупном размере), Сурин как был, так и остался в шоколаде. Зато директор МУП «Топливно-заготовительное», ставший жертвой махинаций помощника Главы, лишился не только своего поста, но и вообще возможности работать в Свободном», некорректны и оскорбительны.
Мария Леонова, автор статьи «Разбирательства по хищению топлива продолжаются», опубликованной в «Свободной газете+» №11 (87) от 3.06.2011г., пишет: «Как известно из  материалов прокуратуры Амурской области, в период с 7 декабря 2005 года по 8 ноября 2006 года в г. Свободном Амурской области, помощник главы администрации г. Свободного Сурин A.M., используя свое служебное положение и умело оперируя «именем мэра», ввел в заблуждение директора МУП «Топливно-заготовительное» Леоненко Н.С. относительно поставок топлив. Путем обмана Сурин склонил Леоненко заключить договоры поставки топлива с ООО «Эксперт - Плюс» и ООО «Опт-Торг». Перечисленные на расчетные счета указанных фирм денежные средства МУП «Топливно - заготовительное» в сумме 2150000 рублей Сурин через своих знакомых обналичил и, по мнению следствия, похитил, чем причинил предприятию ущерб в особо крупном размере».
Уважаемый суд, эти сведения находились и находятся в открытом доступе, так как были опубликованы 12.05.2009г. на официальном сайте прокуратуры Амурской области. Мария Леонова использовала текст сайта прокуратуры почти дословно, в чем легко убедиться. Вот что написано на сайте: «В ходе предварительного следствия по делу установлено, что в период с 7 декабря 2005 года по 8 ноября 2006 года в г. Свободном Амурской области, помощник главы администрации г. Свободного Сурин A.M., используя свое служебное положение, ввел в заблуждение директора МУП «Топливно-заготовительное» Леоненко Н.С. относительно поставок топлива, и путем обмана склонил его заключить договоры поставки топлива с ООО «Эксперт - Плюс», ООО «Опт - Торг». Перечисленные на расчетные счета указанных фирм денежные средства МУП г. Свободного «Топливно - заготовительное» в сумме 2 150 000 рублей через своих знакомых обналичил и похитил, чем причинил МУП ущерб в особо крупном размере».
То есть, слово «махинации» в тексте статьи «Разбирательства по хищению топлива продолжаются» вполне уместно – а как иначе можно расценить слова «путем обмана» и «похитил», приведенные в тексте, размешенном на сайте прокуратуры АО?
А вот выдержка из статьи «Именем мэра», опубликованной в газете «Амурская правда №61 9.04.2009г. «— В апреле 2008-го по факту хищения топлива было возбуждено уголовное дело по статье 159, часть 4 «Мошенничество в особо крупном размере», — комментирует Роман Геннадьевич (Кузьмин – следователь по особо важным делам СУ СК Амурской области). — Следствие установило механизм совершения преступления. Обвиняемый при участии посредника — знакомого предпринимателя — нашел фирму в Благовещенске, которая согласилась обналичить деньги за поставку топлива по фиктивному договору. Деньги руководитель фирмы через того же посредника передавал Сурину, оставляя себе небольшую сумму в несколько тысяч рублей. Таким образом, по версии следствия, ущерб, причиненный действиями обвиняемого бюджету коммунального предприятия, а фактически городскому бюджету, составил 2,15 миллиона рублей. 

Следствие обещало быть недолгим: практически сразу были установлены все детали преступления, найдены многочисленные свидетели. Работники МУПа и фирмы — фиктивного поставщика — активно сотрудничали со следствием, было собрано достаточное количество доказательств вины Андрея Сурина».
В статье приведены слова следователя по особо важным делам СУ СК Романа Кузьмина, в которых прямо указывается статья, по которой было возбуждено уголовное дело против А.М. Сурина – 159 ч.4 «Мошенничество в особо крупном размере». Говорит Кузьмин и о том, что было собрано достаточное количество доказательств вины Андрея Сурина. 
Так что, упоминание Леоновой в статье «Разбирательства по хищению топлива продолжаются», опубликованной в «Свободной газете+» №11 (87) от 3.06.2011г. о том, что Сурину  было предъявлено обвинение по ст.159 ч.4 «Мошенничество в особо крупном размере», основано на высказывании следователя по особо важным делам СУ СК, приведенном в газете «Амурская правда» (статья «Именем мэра).
Следующие слова Марии Леоновой в статье «Разбирательства по хищению топлива продолжаются», опубликованной в «Свободной газете+» №11 (87) от 3.06.2011г.,: «А что же Сурин? Сурин, нанесший ущерб муниципальному предприятию, а, значит, и администрации города, для карающей руки закона, благодаря все той же администрации, практически недосягаем», основаны на публикациях газеты «Амурская правда». В статье «Именем мэра» (АП №61 от 9.04.2009г.) содержится следующая информация: «Как рассказали «АП» в СУ СК, в числе свидетелей был допрошен глава администрации Свободного Роберт Каминский, который настаивал на том, что никаких указаний о поставке топлива своему помощнику не давал. Кроме того, Роберт Валентинович письменно заявил, что хищения денег и ущерба бюджету вообще не было, и предположил, что уголовное дело сфабриковали, для того чтобы опорочить администрацию города и его как руководителя. 
Признанный потерпевшим директор МУП «Топливно-заготовительное» Николай Леоненко вскоре был уволен, а руководителем назначили человека, который по странному стечению обстоятельств когда-то работал личным водителем Роберта Каминского. Позже на предприятии вновь произошла смена начальства. Каждый новый директор утверждал, что ущерб МУПу нанесен не был, и просил прекратить уголовное дело. Следователи столкнулись с парадоксом: они были вынуждены доказывать потерпевшему, что ему причинен ущерб».
Отсюда следует, что именно администрация города Свободного и лично глава – Роберт Валентинович Каминский, оказали Андрею Сурину более чем существенную поддержку. 
Об этой же поддержке говорит еще одно предложение, взятое с официального сайта прокуратуры Амурской области: «А представитель потерпевшего Тюрин М.Ю. и его представитель по доверенности Севостьянов Ю.П. знакомились с материалами дела, объем которого составляет 7 томов, с 15 по 30 января 2009 года, при этом применяя различные уловки, явно затягивали время ознакомления». 

В своей статье «Разбирательства по хищению топлива продолжаются», опубликованной в «Свободной газете+» №11 (87) от 3.06.2011г. Мария Леонова также ссылается на материалы прокуратуры, о чем и пишет: «Из дальнейших материалов прокуратуры следует, что представитель потерпевшего Тюрин М.Ю. и его представитель по доверенности Севостьянов Ю.П. знакомились с материалами дела, объем которого составляет 7 томов, с 15 по 30 января 2009 года, при этом применяя различные уловки, явно затягивали время ознакомления». Если сравнить вышеупомянутый отрывок из статьи Марии Леоновой и отрывок из информационного материала, предоставленного прокуратурой Амурской области, видно, что текст приведен практически дословно.
Также прошу уважаемый суд обратить внимание на тот факт, что Тюрин М.Ю. является сотрудником юридического отдела администрации г.Свободного. Что также доказывает факт поддержки – в данном случае, юридической.
Уважаемый суд, Автор статьи «Разбирательства по хищению топлива продолжаются», опубликованной в «Свободной газете+» №11 (87) от 3.06.2011г. Мария Леонова считает, что Андрей Сурин, находясь на свободе, проживая в городе Свободном в своей квартире, пользуясь личным автомобилем и, по словам сотрудников администрации, имея собственный бизнес, конечно же, находится в хорошем положении. Непонятно, кстати, чем оскорбительно для Андрея Михайловича слово «шоколад»? Здесь нет ничего оскорбительного.
А вот Леоненко действительно пришлось искать работу за пределами Свободного, о чем, снова же, сообщала газета «Амурская правда» все в той же статье «Именем мэра»: «Как оказалось, сейчас бывший потерпевший работает вахтовым методом в Нерюнгри. 

— Я действительно не могу устроиться на работу в Свободном, — подтвердил Николай Леоненко. — После увольнения из МУПа я пытался занять несколько вакансий на различных предприятиях города, но мне было отказано. При этом руководители организаций прямым текстом говорили, что это приказ Каминского. Я также пытался восстановиться в своей старой должности через суд: меня ведь уволили незаконно — во время пребывания на больничном. Однако в суде тоже ничего не получилось: я просто не смог собрать все необходимые справки с прежнего места работы, так как мне запретили появляться в своем старом кабинете, а специалисты администрации отказали в выдаче справок, сославшись на личный запрет мэра. По совету юристов я направил в администрацию письменный запрос, но ответа не получил. Продублированный запрос также остался без ответа. Тогда я понял, что с властью бороться бесполезно, и был вынужден поехать на вахту: семью содержать ведь надо. 

Первая вахта Николая Леоненко началась 19 января в Находке».

Уважаемый суд, обращаю ваше внимание на тот факт, что о возбужденном против Андрея Сурина уголовном деле сообщали многие средства массовой информации, в том числе «РИА Новости», «Российская газета», «Амурская правда». Более того, перепечатка статьи «Именем мэра» была опубликована в «Свободной газете+» №11(28) от 15.04.2009г.

Но о том, что Андрей Сурин невиновен, не было ни одной, даже самой маленькой заметки ни в одном СМИ, даже местных. Хотя вполне естественным побуждением для фигуранта столь громкого дела, тем более бывшего чиновника администрации, было бы желание сообщить о своей невиновности.

А.А. Осипов__________________________

«27» декабря 2011г.
Судье Свободненского городского суда

Крошка С.И.

От главного редактора газеты «Свободная газета+»

Осипова А.А.

Дополнение к отзыву

Уважаемый суд, к письменному отзыву, предоставленному мною 27.12.2011 года, прилагаю следующее дополнение.

Истцом не предоставлено каких-либо доказательств, обосновывающих причинение морального вреда (нравственных и физических страданий). Между тем, согласно ст.151 ГК РФ при определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. Согласно п.2 ст. 1101 ГК РФ, характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

На предварительном судебном заседании, состоявшемся 27.12.2011 года, представитель истца заявил, что Сурин А.М. оправдан по решению суда в феврале 2011 года. 

Напомню, что дело о мошеннической сделке, в результате которой муниципальному предприятию был нанесен ущерб в размере более двух миллионов рублей, освещалось как областными, так и центральными СМИ, а также прокуратурой Амурской области, на официальном сайте которой было опубликовано сообщение (копии приложены к письменному отзыву от 27.12.2011). 

В городе Свободном эти сообщения вызвали огромный общественный резонанс. Газеты, опубликовавшие информацию о мошенничестве, передавались из рук в руки. У многих жителей нашего города под воздействием негативной информации сложилось о Сурине А.М. столь же негативное мнение.

Человек, которому небезразлично мнение общества, мнение жителей города, в котором он до сих пор живет и работает, после вынесения оправдательного приговора первым делом должен  бы позаботиться о возвращении себе доброго имени, о восстановлении своей деловой репутации. Однако этого не произошло.

Отсюда следует, что общественное мнение для Сурина А.М. не имеет приоритетного значения. А потому обвинять «Свободную газету+» в том, что она нанесла ущерб репутации истца, который и пальцем не пошевелил для того, чтобы оправдаться в глазах жителей города, не имеет смысла.

Уважаемый суд, в письменном отзыве я уже упоминал о том, что статья «Разбирательства по хищению топлива продолжаются», опубликованная в «Свободной газете+» №11 (87) от 3.06.2011г. написана по информации, распространенной областными и центральными СМИ. 

Данная информация никем не опровергалась, никаких новых сообщений по делу Сурина, в том числе и по его оправданию, в средствах массовой информации на момент выхода статьи «Разбирательства по хищению топлива продолжаются» не появилось. Впрочем, и после выхода вышеупомянутой статьи никакой новой информации в местных СМИ не появилось.

Согласно статьи 57 «Закона о СМИ»: «Редакция, главный редактор, журналист не несут ответственности за распространение сведений, не соответствующих действительности и порочащих честь и достоинство граждан и организаций, либо ущемляющих права и законные интересы граждан, либо представляющих собой злоупотребление свободой массовой информации и (или) правами журналиста:

1) если эти сведения присутствуют в обязательных сообщениях;

2) если они получены от информационных агентств;

3) если они содержатся в ответе на запрос информации либо в материалах пресс-служб государственных органов, организаций, учреждений, предприятий, органов общественных объединений;

6) если они являются дословным воспроизведением сообщений и материалов или их фрагментов, распространенных другим средством массовой информации, которое может быть установлено и привлечено к ответственности за данное нарушение законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации».
Как я уже упоминал, сведения, присутствующие в статье «Разбирательства по хищению топлива продолжаются», опубликованной в «Свободной газете+» №11 (87) от 3.06.2011г., присутствовали в обязательных сообщениях (официальный сайт прокуратуры Амурской области); были размещены на сайте информационного агентства ИА «Амур.инфо»; являются дословным воспроизведением фрагментов сообщения прокуратуры Амурской области, а также статьи «Именем мэра», опубликованной в газете «Амурская правда №61 9.04.2009г., в которой дословно приведено сообщение следователя по особо важным делам СУ СК РФ по Амурской области Романа Кузьмина. 

В соответствии со ст. 10 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый имеет право свободно выражать свое мнение. Данное право закреплено в ст.29 Конституции РФ - каждому гарантируется свобода мысли и слова, никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них.

Статьей 19 Международного пакта о гражданских и политических правах установлено, что каждый человек имеет право беспрепятственно придерживаться своих мнений. Каждый человек имеет право на свободное выражение своего мнения, это право включает свободу искать, получать и распространять всякого рода информацию и идеи устно, письменно или в прессе, а также посредством множественных форм выражения или иными способами.

Согласно ст.47 Закона «О средствах массовой информации» журналист имеет право излагать и личные суждения и оценки в сообщениях и материалах, предназначенных для распространения за подписью.

Считаю, что в данном случае истец может только реализовать свое право на ответ (комментарий, реплику), предусмотренный ст.46 Закона «О средствах массовой информации».
Тем более что при высказывании своих мнений автор статьи «Разбирательства по хищению топлива продолжаются» не использовала каких-либо оскорбительных для истца выражений. Да имнения автора не голословны, а основаны на более ранних публикациях в СМИ и ряде документов, которые представлены суду.

Да, в статье «Разбирательства по хищению топлива продолжаются» использованы негативные сведения из различных СМИ и официальных органов. Но понятие «негативные сведения» не тождественно понятию «порочащие сведения», а, следовательно, распространение негативных сведений не является основанием для наступления ответственности по ст. 152 ГК РФ: негативная информация об истце не является безусловным основанием для признания сведений порочащими деловую репутацию Сурина А.М..

Осипов А.А._________________________________

«16» января 2012г.

